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シネウス ・タリア ト両碑文の再検討 による
川崎 浩孝
目 次
はじめに
第一節 シネウス ・タリア ト両碑文の一度 目の西遷 と漢文史料 との比較
第二節 シネウス碑文西面1～2行 目の西遷の年代
第三節 シネウス碑文南面1～7行 目に見えるカルルクの位置
第四節 カルルクの二度 目の西遷 と漢文史料 との関係
おわりに
は じめ に
カルルクは7世紀から活動が活発化 した トルコ系遊牧民族の一種である.こ
れまでの研究によって当時のカルルクの主要な居住地はアルタイ山脈の西麓地
(1)
域であったが,7世 紀中葉 にはこれとは別にモンゴリアのウチュケン地方にも
(2)
カルルクの勢力が存在 したことが確認 されている.こ れらのカルルク族は,8
世紀のウイグルの勢力伸長に伴い,一部はウイグルに服従 した ものの,大部分
は西方へ移動してその後勢力を拡大 したといわれている.しか しカルルクに関
する記述は漢文史料,突 厭碑文,ウ イグル碑文,そ してイスラム側の史料に断
片的に見られるだけであ り,その一貫 した足取 りは十分には明らかにされてい
ない.そ こで私は特にセミレチエ地方でこの勢力が強大化するきっかけとなっ
たカルルクの西遷 について考察 してみたいと思う.なぜならこの事件 こそは,
カルルクが西突厭系のチュルギシュ族に代わってこの地方を掌握し,後のカラ
ハン朝成立の基礎 を築いたというカルルク史上最 も重要な意義を持 っているか
(1)Chavannes1941,p.271;琴 仲 勉1958,pp.758-759;内 田1975,p.499;Ecsedy
l980,p.26.
(2)7世 紀 の ウ チ ュ ケ ン 地 方 の カ ル ル ク の 情 勢 に つ い て は 内 田1975,pp。500-501;Ecsedy
1980,P.33参照.
(93)
らである.
これまでのカルルクの歴史及びその他の中央アジアの歴史に関する研究の中
でその西遷について述べ られた主なものを挙げると次のようになる.まずその
最初のものはバル トリド氏の研究であ り,それによるとカルルクは766年には
(3)
チ ュルギ シュの可汗 の居城 であるスイアーブ(砕葉)を占領 した とされてい る.
プリツ ァーク氏は,カ ルル クは766年にチュルギ シュの遊牧地 とその主要 な都市
であ るス イアーブ とタラス を占領 し,チ ュルギシュに取 って代 わった と述べ な
が ら,註 においてシネウス碑文 に見 えるカルルクの西遷 の記述 を挙げて766年以
(4)
前 にもカルル クが セ ミレチエ地方 と関わ りを持 ってい た事 を示唆 してい る.ま
たエチ ェデ ィー女 史はカルルクが西方 を征服 したの は750～760年代 であ ると し
(5)
ているが,こ れに対 してベ ックウィズ氏 はシネウス碑 文の記述 か らカルルクは
745年に西遷 し,751年の タラス河 の戦い以後 はその地 においてチュルギ シュ に
(6)
代わ り優勢となったと述べている.このようにカルルクがセミレチエ地方にお
いてチュルギシュに取って代わった時期はバル トリド氏以来の766年頃という考
えでほぼ一致 しているが,そ れ以前の西遷のこととなるとウイグル碑文の記述
の部分的な引用や漢文史料による漠然とした言及がなされているにすぎない.
(7)
また近年,醇宗正氏により「葛遷緑的堀起及其西遷」という論文が発表された
が,こ の中では西遷の年代について具体的には述べられておらず,カ ルルク勢
力の分布 についても当時の中央アジア情勢に照らし合わせて不 自然な箇所が多
(3)Baπhold1968,p.201;Banhold1899,p.27.
(4)】耐tsak1951,p.275.
(5)Ecsedyl980,pp.37.なおエ チ ェ デ ィー 女 史 は カ ル ル クが 従 来 の 根 拠 地 を離 れ て西 遷
した とい う よ り もむ しろ西 方 へ 向 か って 勢 力 を拡 大 した と解 釈 して い る よ うで あ る.
(6)Beckwith1987,pp.126-127,ns.113,ll4.ベッ ク ウ イズ 氏 は そ の註 に お い て タ リ ア ト
碑 文 で は この 西 遷 を746年と伝 え て い る こ と を付 け加 え,そ の 後 の ウ イ グル との戦 いの
後,東 方 に残 っ た カ ル ル ク はそ の 後 を追 った と述べ て い る が,そ の年 代 につ い て は言
及 して い ない.ま た751年の タ ラス 河 の戦 い 前 後 に は既 に西 突厭 の領 域 で カル ル クが 活
動 して い る こ とか ら,カ ル ル クは750～760年代 に 西 方 を征 服 した とす るエ チ ェ デ ィ ー
女 史 の 見 解 は誤 りで あ る と して い る.
(7)醇 宗 正1991.
(94)
く見受けられる.そ こで私はあらためてシネウス ・タリア ト両碑文 と漢文史料
の記述を相互に比較検討 し,不明な点の多いカルルクの西遷に関して特にその
年代を中心に考察 を加えることにする.
第一節 シネ ウス ・タ リア ト両碑文の一度 目の西遷の記述 と漢文
史料 との比較
(8)
漢文史料 にお いてカルルクの西遷 を伝 えるのは以下 の三つの記述 である.
至徳(756-58)後,部衆漸盛,與 廻鵤爲敵國.伍 移居十姓可汗之故地,今
砕 葉 ・但濯 斯諸 城孟爲所 鋸.然 阻廻鵤,近 歳朝貢不能 自通.
(『唐会要』巻100)
至徳後,葛 逞豫寝盛,與 廻 紘事 彊,徒 十姓可 汗故 地,壼 有砕葉 ・恒遷斯
諸城.然 限廻 紘故朝會不 能 自達干朝.(『 新唐書』回鵤伝下)
大暦(766-79)後,葛遷緑盛,徒 居碑葉川.二 姓微,至 臣役於葛緑,斜 蒜
羅鯨部 附回鵤.(『 新唐書』西突厭伝)
バル トリ ド以来の研究 では,こ れ らの記述 よ り,766年までにはカルル クはス
イアーブ ・タラス地方 を手 中に収め,チ ュルギ シュに代 わ ってセ ミレチエ地方
を支配す るよ うになった と解釈 されて きた.つ ま り漢文史料 か らはそれ以上 の
具体 的な年代 を明 らか にす ることは不可能だ ったのであ る.
これ に対 して ウイグル側の史料 では,共 に東 ウイグル可汗 国第二代可汗 ・磨
延畷(747-59)の紀功碑 であ るシネウス(5ine-Usu)碑文 とタ リア ト(Tariat)碑
(9)
文の中にカルルクの西遷に関する具体的な記述を挙げることができる.こ れら
(8)『唐 会 要 』中華 書 局 出 版 ・下 冊,p.1788;『新 唐 書 』中華 書 局 出 版 ・第19冊,p.6143;
『新 唐 書 』中華 書 局 出 版 ・第19冊,p.6069.
(9)シ ネ ウス碑 文 は1909年フ ィ ン ラ ン ドの ラ ム シ ュ テ ッ ト氏 ら に よ っ て セ レ ン ゲ河 の 支
流 ハ ヌ イ 河 の上 流 域,シ ネ ウ ス湖 付 近 の 廃 城 中 で,タ リア ト碑 文 は1957,61,69年にモ
ン ゴル とソ連 の調 査 団 に よ りア ルハ ン ガ イ ・ア イマ クの 西 端,テ ル ヒ ン河 畔 の タ リ ア
ト近郊 で そ れ ぞ れ発 見 さ れ た.シ ネ ウス 碑 文 の 訳 註 は ラム シ ュ テ ッ ト,王 静 如 の両 氏
に よ っ て,タ リア ト碑 文 の 訳 註 は シ ネ フー,ク リ ャ シ ュ トル ヌ ィ,テ キ ン の 三 氏 に
よ って そ れ ぞ れ な さ れ て い る.本 論 文 にお い て,シ ネ ウ ス碑 文 に関 して は ラ ム シ ュ
テ ッ ト氏 の ル ー ニ ック テ キス トに,タ リ ア ト碑 文 に関 して は ク リャ シ ュ トル ヌ ィ,テ/
(95)
の碑文 はその中に見 える十二支 による紀年の最後の ものか ら,少 な くともシネ
ウス碑文 は 「鶏 の年」(757),タリア ト碑文 は 「蛇の年」(753)以降 に造 られた も
のであ り,そ の内容 には突厭第二可汗国末期 の対 突厭 反乱 戦争 及び漠北 の諸部
族 に対す る征服戦争 に関す る記述が多 く見 られ る.こ れ ら二つの碑文 の記述 の
中で カルルクの西遷 に関 して時期 的 に最 も早い ものは以下の記述であ る.
(10)
シネウス碑 文,N-10～11
(10)一前略一antakesrataqiγuyilqa一約28字欠 bodun一約54字欠 一
その後,鶏 の年に 民
…untuyup
気付いて
(11)U～三qarluqyablaqsaqinipt註zabardiquriyaonoqakirti
三姓カルルクは 悪意を 抱いて 逃げていった.西 に 十 姓 に入った.
laγzinyilqat一・
豚の年に
(11>
タリア ト碑文,S-3～4
(3)一前略 一antakesraityiHqa溌qarluqyablaqsaqiniptaza
その後 犬の年に 三姓カルルクは 悪意を抱いて 逃げて
bardiquriyaonoqa
いった.西 に 十 姓 に
(4)kirtianta…di一後略一
入った.そ こで … した.
この二つの記述 に見 える 「鶏 の年」,「犬の年」,「豚の年」はそれぞれ745年(天
宝4),746年(天宝5),747年(天宝6)に 当た る.シ ネウス碑 文の 「鶏の年」
とカルル クの西遷 の記述 との間には大 きな欠落があ り,ま た西遷の記述 の直後
に 「豚 の年」があ ることか ら,お そ らく西遷の記述 の前 の欠落部分 にはタリア ト
に見 られる最初のカルルク西遷 の記述 は746年の出来事 であると断定す ることが
/キ ン両 氏 の ロ ー マ ナ イ ズ ドテ キ ス ト(部 分 的 に は シ ネ フ ー 氏 の ル ー ニ ッ ク テ キ ス ト も
使 用)に 拠 っ て い る.Ramstedt1913;王静 如1938;Tekin1982;Klyashtorny1982;
田HH3XYYig75,
(10)Ramstedt1913,pp.16-17,
(ll)Tekin1982,pp.47,49-50;Klyashtornyl982,pp.343,345.
(96)
できるであろう.そ してこのカルルクが移動 していった土地は西方の十姓(=
西突蕨)の地であると記されていることか ら,その地域は天山山脈の北麓でバ
ルハシ湖の南のセミレチエ地方と考えてよいであろう.
一方この両碑文に記された時期とほぼ同 じ頃の事 として漢文史料にもカルル
(12)
クに関する記述を見出すことができる.それは以下の記述である.
[天宝]五載十月癸巳,三葛遷緑芯伽葉護頓阿波移建畷遣使朝貢.授 葉
護,爲左武衛大將軍員外置,依 奮在蕃.其使賜二色綾砲 ・金帯七事放還蕃.
(『冊府元亀』外臣部 ・褒異二)
この記述は天宝5載(746)10月にカルルクの葉護(yabγu)が唐に朝貢 したこ
(13)
とを伝えるものである.こ のカルルクの葉護の根拠地は以下の二つの記述に
よって知ることができるであろう.
葛蘇與九姓復立廻紘葉護.所 謂懐仁可汗者也.於是葛緑之慮鳥徳健山者臣
廻糸乞,在金山 ・北庭者自立葉護,歳 來朝.(『 新唐書』回鵤伝 ・葛遷緑条)
[天宝十二載九月]甲寅,葛 遷緑葉護頓砒伽生檎阿布思,制授開府儀同三
司,封金山王,依 奮充葉護.禄俸於北庭給.其 葉護妻及母並封爲公國夫人.
(『冊府元亀』外臣部 ・褒異二〉
まず一つ目の記述からは,その君主が葉護の称号 を有 しているカルルクは金
山 ・北庭地方,す なわちアルタイ山脈(=金山)及びジュンガリア東部を根拠地
とする勢力であることがわか り,またウチュケン地方のカルルク勢力はウイグ
(14>
ルに服属 したことも知ることができる.そ して二つ目の記述にあるように天宝
(15)
12載(753)9月にカルルクの葉護が 「金山王」に封 じられていることからもカル
ルクの葉護がアルタイ地方を根拠地 としていた事が確認される.し かもこれら
(12)『冊 府 元 亀 』中 華 書 局 出 版 ・第12冊,p.11458.
(13)『新唐 書 』中 華 書 局 出 版 ・第19冊,p.6143;『冊 府 元 亀 』中華 書 局 出版 ・第12冊,
p.11458.
(14)片山1984,pp.33,37,n.26.これ に よ れ ば この 地 方 の カル ル クが ウ イグ ル に服 属 し
た の は744年頃 の こ とで あ る.
(15)『新 唐 書 』中華 書 局 出版 ・第19冊,p.6143及び 『唐 会 要 』中華 書 局 出 版 ・下冊,p.1788
で は 「金 山郡 王 」 と記 さ れ てい る.こ の 時 の 玄 宗 の 詔 勅 が 見 られ る 『全 唐 文 』中華 書 局/
(97)
の記述から時期的には少なくとも天宝5～12載(746-53)にわたってこの勢力は
アルタイ地方を保持 していたと考えることができるであろう.従 って前に見た
ようなシネウス ・タリア ト両碑文に現れる746年に西遷 したカルルク勢力とは別
に,アルタイ地方を根拠地 としその君主が葉護の称号を帯びた勢力が少なくと
も753年まで存在 しているのである.
このように746年以後のカルルクの勢力には,従来の根拠地であるアルタイ地
方を保つもの,ウ チュケン地方にあってウイグルに従属 したもの,西 遷 してセ
ミレチエ地方に移ったものの三つが存在 したことが確認される.三番目のセミ
レチエに西遷 したカルルク勢力についての詳細な記述は見 られないが,751年に
(16>
唐軍とアラブ軍 との問で行われた有名なタラス河の戦いに関する記述におい
て,カ ルルクの名前を見出すことができる.
仙芝聞之,將蕃 ・漢三萬衆撃大食,深 入七百鯨里,至恒羅斯城,與大食
遇.相 持五 日,葛羅緑部衆叛,與 大食爽攻唐軍.仙 芝大敗,士 卒死亡略
蓋,所鯨綾数千人.(『 資治通鑑』唐紀・天宝10載条)
この記述に見られるように,この戦いはカルルクが唐からアラブ側に寝返 っ
(17)
たことにより唐の大敗に終わったのであ り,ここに現れるカルルクはその位置
関係を考慮すれば746年にセミレチエに西遷 した勢力だと考えてよかろう.そ し
てこの戦い以降この地におけるカルルクの勢力は徐々に拡大 していったとされ
(18>
ている.
第 二節 シネ ウ ス碑 文西 面1～2行 目の 西遷 の年 代
シネウス碑文にはさらにカルルクの西遷を伝えるもう一つの記述 を見出すこ
とができる.シ ネウス碑文は南面1行 目から7行 目においてウイグルとカルル
/出 版 ・第1冊,p.293,「封 葛 遷 緑 葉 護 頓 砒 伽 金 山 王 制 」,『唐 大 詔 令 集 』商 務 印 書 館,
p.690,「葛 遷 緑 葉 護 開 府 儀 同 三 司 制 」,及 び 『冊 府 元 亀 』中 華 書 局 出 版 ・第12冊,p.
ll350では 「金 山 王」 と記 され て い る.
(16)『資 治 通 鑑 』中 華 書 局 出 版 ・第15冊,p.6907.
(17)前嶋1967,PP.101-102.
(18)Ecsedy1980,pp.36-37;Beckwith1987,p.126.ただ しセ ミレチ エ で の カ ル ル ク勢
力 の 拡 大 に は,次 節 以 下 に見 る西 遷 第 二 波 の こ と を念 頭 に 入 れ な け れ ば な らな い が,
従 来 の研 究 には この 視 点 が 欠 け て い る.
(98)
(19>
クの戦闘 について伝 えてお り,そ してその後 の西面1行 目か ら2行 目にかけて
次の ような記述が見 られ る.
(20)
シ ネ ウ ス 碑 文 ・W-1～2
(1)一前 略 一qarluqbodq一 欠 一andpsakizinこayU乙yaηiqa
カ ル ル ク の部 族 は そ れ で8月3日 に
yor[idim?]一約57字欠 一[qar]1uqtirigibaript財gi甑 註
私 は進 軍 した?カ ル ル クの 生 き残 った 者 は 行 っ て チ ュ ル ギ シ ュ に
(2D
k[irti?]yanat鷲蓉ip
入 っ た.再 び 止 ま っ て
(2)onunこay[iki?]yaηiqabar[di]m一中略 anta[ya]qγarubasmil
10月2日 に 私 は行 っ た.そ の時 以 後 バ ス ミル と
qarluqyokboltiqo五yilqa一欠 一.
カ ル ル ク は 滅 亡 した.羊 の 年 に
こ の 部 分 に 見 ら れ る よ う に カ ル ル ク の 滅 亡 を伝 え る 記 述 の 直 後 に は 「羊 の 年 」
と い う 記 年 が あ る.こ の 「羊 の 年(755)」以 前 の 記 年 は,東 面8行 目 末 尾 か ら9
行 目 初 頭 に か け て の 「兎 の 年(751),5
表 一1月」までさかのぼ り,その間の東面10-
11行目及び南面は欠落 した部分が多いこ
ともあって,その記述のはっきりとした
年代を特定することは困難である.しか
しその間には手掛かりとなるいくつかの
日付 と夏営の記述が含まれているので,
それらを用いて年代の特定を試みてみよ
うと思 う.
シネウス碑文に見える 「兎の年」と
E-8～9
E-9
S-1
S-2
S-5
S-6
S-11
W-1
W-2
W-2
兎 の年(751)5月・ 一A
夏 営 の記 述 …B
l1月18日…C
夏 営 の記 述 …D
5(?)月26日…E
8月 …F
11月20日…G
8月3日 …H
lO月2日 …1
羊 の年(755)…J
(19)cf.コE日1957,pp.198499.
(20)Ramstedt1913,pp.32-33.
(21)こ の 部 分 は ク ロ ー ソ ン 氏 の 解 釈 に 拠 っ て い る.ラ ム シ ュ テ ッ ト氏 は こ こ を[qar]一
豆uqtirigibaritUrgi蓉kak[alti?]とし て い る が,ク ロ ー ソ ン氏 の 解 釈 の 方 が 文 脈 か ら 見
て 正 し い と思 わ れ る.Clauson,G.,Aπ 励 遡0108'cα'D'c'∫oπ俳 ン げPrθ 一7h'〃6θη腕
Cε伽7y距 而 訥(以 下 即 と 略 す),p.543b;Ramstedt1913,p.33.
(99)
「羊 の 年 」の 間 の 日付 及 び 夏 営 の 記 述 を 順 に 列 挙 す る と 表 一1の よ う に な る.こ
の 表 か ら 明 ら か な こ と は,CとDの 間,そ してGとHの 問 に お い て 年 が 改 ま っ
て い る と い う こ と で あ る.従 っ て 「兎 の 年 」 か ら 「羊 の 年 」の 間 の4年 間 に そ れ
ぞ れ の 記 述 を 当 て は め れ ば,B・Cは751～752年,D・E・F・Gは752～753
年,そ してH・1は753～754年 の こ とで あ る と 予 想 す る こ と が 可 能 で あ ろ う.
さ ら に 年 代 特 定 の 可 能 性 を 探 る た め に,表 一1中 のBの 夏 営 の 記 述 と タ リ ア ト
碑 文 の 記 述 を検 討 し て み よ う と思 う.以 下,初 め に シ ネ ウス 碑 文 の 「虎 の 年 」 か
らBの 夏 営 ま で の 記 述,次 に タ リ ア ト碑 文 の 関 係 す る 記 述 を 引 用 す る.
(22)
シ ネ ウ ス 碑 文 ・E-7～10
(7)一前 略 一an6董pbarsy11qaごiktapayorfd董mikintlay
そ れで 虎 の 年Oikに 向 け て 私 は進 軍 した.2月
t6rtyigirmikakamda
l4日 に ケ ム 河 で
(8)toqidimoly[il?]一10字 欠 一kd/こ/nt〃/zba首iantaaqsiraq
私 は打 ち破 っ た.そ の 年?… の 水 源 そ こ にて 立 派 な
(23)
ordu6rginantaititdimこitantatoqitdim
牙 帳 と 王 座 をそ こに て 私 は 設立 させ た.柵 を そ こ にて 私 は 作 らせ た.
y・y・nt・y・yl・dimy・q琶 、,antayaqaladimbalgU㎡n
夏 そ こ にて 私 は 夏 営 し た.境 界 を そ こ に て 私 は作 った.私 の印 を
bitigiminantayaratf亡dfmanごfpolynkUzinilgarα
私 の碑 文 を そ こ に て 私 は造 らせ た.そ れ で そ の 年 秋 に 東 方 へ
yoridimtatariγaytdimtabi蓉 γanyil
私 は 進軍 した.タ ター ル を 私 は 詰 問 した.兎 の 年
(9)bi首inこayqa?t箆[i?]一20字欠 一 …qa6tUkanyi話ba獣anta
5月 に[至 る ま で?]ウ チ ュ ケ ン山 の 水 源 そ して
(22)Ramstedt1913,pp.21-23。
(23)ラム シ ュ テ ッ ト氏 の こ の 部 分 の 註 及 びED,p.95はこ こ をqasarqurTdanと転 写 し
「Qasarの西 で」 と翻 訳 して い る.こ の部 分 の解 釈 に関 して は私 自身 確 信 が な いの で,
こ こで は当 面 ラム シ ュ テ ッ ト氏 の本 文 中 の解 釈 に従 って お く.Ramstedt1913,p.53;
c£Klyashtornyl982,pp.339-340.
(24)この部 分 の 「境 界 」が 具体 的 に ど うい う もの な の か は 明 らか で は ない.
(100)
〃ηzba蓉iantaiduqba蓉kidint註yaba営tuqu首baltirinta
… の 水 源 そ してiduq-ba蓉の 西 でYaba蓉 河 とTuqu蓉河 の 合 流 点 で
.[
anta]yayladim6rginantayaratitdlm6itanta
[そこで1私 は夏 営 した 。 王座 を そ こに て 私 は造 らせ た.柵 を そ こに て
toqitdim
私 は作 らせ た..
うロ 　
yasltasqa
平 らな石 に
biηyllllqtUm註nkUnlikbitigiminbalgUmin
千 年 続く
(10)yaratitdim一後 略 一
私 は 造 らせ た.
万 日 続 く 私の碑文を
anta
私 の 印 を そ こ に て
(25)
タ リ ア ト碑 文 ・W-1～3
(1)taηridabolmi話ilitmi首bilgaqaγanilbilgaqatunqaγanatlγqatun
Taηri曲bolmiMl.itmi蓉bilgaqaγanとIlbilg互qatunは可 汗 の名 を 可 敦
atiγatanip6tUkankidinu～lintatazba獣nta6rgin
の 名 を名付'けられ て ウチ ュ ケ ン の 西 の 端 に てTaz河 の 水 源 に て 王 座 を
一 珂字 欠 一antayaratitdimbarsyilqayilanyilqaikiyil
そ こ に て 私 は 造 らせ た.虎 の 年 に 蛇 の 年 に2年
yayladim
私 は 夏 営 した.
(2)・luyiliqa6tUkano「tusintaas6ηUzba蓉qaniduqba首ke囎nta
龍 の 年 に ウ チ ュ ケ ンの 中央 でAs-6ηuz-ba蓉とQan-iduq-b串の 西 で
yayladim6rginbuntayarat(it)dim.乙itbunta
私 は夏 営 した.王 座 をこ こ にて 私 は 造 らせ た.柵 を こ こに て
toqitdimbiηyil(1)iqtUman.kUnlikbitigiminbalgUminbunta
私 は作 らせ た.千 年 続 く 万 日 続 く 私 の碑 文 を 私 の 印 を こ こ に て
(3)y皐slta蓉qayarat(it)dfmtulquta首qatoqitdim
平 ら な石 に 私 は造 らせ た.完 全 な?石 に 私 は作 らせ た.
(25)Tek重n1982,pp.49,50;Klyashtorny1982,pp.341,343-344.
(26)ク リ ャ シ ュ トル ヌ ィ 氏 は こ れ をsUηUzba蓉qaniduqba蓉と 転 写 し 「S切UzBa吾qanの
聖 な る 高 地 」 と翻 訳 し て い る が 至 私 は テ キ ン 氏 に 従 っ て の 本 文 中 の よ う に 転 写 し て お
く.Klyashtorny1982,pp,341,343-344.
(101)
上 に挙 げた記述の中で まず シネウス碑文東面8行 目にある,「虎 の年」に牙帳
と王座 を造 り,そ こに夏営 した とい う部分 に注 目 したい,タ リア ト碑文西面1
行 目に も王座 を造 り,「虎 の年」と 「蛇 の年」にそ こで夏営 した とい う記述 が見
(27)
られ,そ の場所 はウチ ュケンの西 の端,監z河 の水源 の地域 であった と記 され
てい る.シ ネ ウス碑文 では この年 に夏営 した場所 を示す部分 は碑 面の状 態が悪
く地名を復元するのは困難であるが,タ リア ト碑文 にあ るように 「虎の年」に王
座 を造って夏営 した場所が ウチュケ ンの西端,Taz河 の水 源地域 だ と仮 定 して
残 された文字 を検:討してみ よう.タ リア ト碑文の6tUkankidinuこintat註zba蓉inta
とい う部分 とシネ ウス碑文 の 一kd/61nt〃zb醐antaとい う部分 のルー ン文字 の
(28)
テキス トを比 べ ると次の ようになる.
ΦO卜Yδ ㌦k:・いO卜 人 〉取 × ㍉:取Bk騨 ← タリア ト碑 文W-1
命O:卜Yδ ㌦ …;三 ・・人 ・ ×1卍 … ← シネウス碑 文E-8
実際 に実物 を見 るこ とがで きないので断言す ることはで きないが,こ の よう
に並べ てみ るとシネ ウス碑 文東面8行 目の欠損 部 を[6tUkan]kidi[nu]乙[i]nt[a
talzba蓉iantaと復 元す るこ とは決 して不可能ではない と考 える.そ うなれば シ
ネウス碑文 とタリア ト碑 文の この部分 か らは共 に 「虎 の年」にウチ ュケ ンの西
端,Taz河 の水源 で王座 を造 り,そ こで夏営 した とい う内容 を読み取 ることが
(29)
で きよう.
つ ぎにタ リア ト碑文西 面2行 目の 「龍の年」に夏営 して,そ こに 「柵」を作
り,碑 文 を建 てた とい う部分,及 びシネウス碑文東面9行 目の夏営 して(表一1
中のB),そ こに 「柵 」を作 り,碑 文 を建 てた とい う部分 に注 目 したい.こ れ ら
の部分のウイグル語表現 を比較 してみ ると,「私の碑文 を(bitigimin)」,「私の印
(27)クリ ャ シュ トル ヌ ィ氏 に よる と これ は現 在 のTes河で あ りハ ン ガ イ 山脈 に源 を持 ち
モ ン ゴ リア か ら ト ゥバ へ と流 れ てい る 河 川 で あ る ら しい.Klyashtorny1982,p.346,
n.2;c£Tekin1982,p.55,n。42.
(28)シネ ウ ス碑 文 の ル ー ニ ック テ キス トはRamstedt1913,p.22,タリア ト碑 文 の ル ー
ニ ッ ク テキ ス トはHJHH3xYY1975,p.54によ る.
(29)こ の 部 分 に 関 して ク リ ャ シ ュ トル ヌ ィ 氏 も同 じ解 釈 を し て い る よ う で あ る.
Klyashtornyl982,pp,339-340.
(102)
を(balgUmin)」とい う語句 の語lll頁が入 れ代 わっているだけで,そ の他 の表現 は
完全 に一致 している.こ こで問題 となるの はそれぞれの夏営 地の記載 である.
シネウス碑文 の方 は夏営地 の位置をウチ ュケ ン山の水源,(不 明)の 水源,iduq-
ba菖の西で,し か もYaba善河 とTuqu首河 の合流 点 と記 してい る.一 方 タリア ト
碑 文は,ウ チュケ ンの中央,As-6ηuz-ba首,Qan-iduq-ba蓉の西で夏営 した と記 し
ている.こ れ らの地名 の中で シネウス碑文のYaba営河 とTuq嘘河 の合流点 とい
う記述 は前 の三つの地名 で表 した場所 を言 い換 えてい るだけ なので除外す る と
して,こ の二つの碑文 に見 えるそ れ以外の三つの地名は同 じ場所 を表 している
と考え られないであろ うか.ま ず最初 の 「ウチ ュケ ン山の水源」と「ウチュケン
の中央」は水源 と中央 の違い はあ るが,こ の語句が意味 して いる場所 はほぼ同
じと見 てさ しつか えないだろ う.次 の 「(不明)の 水源」と 「As-6ηUz-ba引とは前
者が欠落 しているために比較 はで きないが,残 っている文字 が 「//ηzba副であ
ることから両者同 じものである可能性が高い.そ して最後 の「lduq-ba削と 「Qan-
iduq-ba削において はIduq-ba蓉とい う地名が一致 してお り,こ れ は翻訳す る と
「聖 なる泉」とい う意味 の一般的 な地名である.し か し両者 とも古代遊牧 トル コ
民族の 「聖 なる山」ウチ ュケ ン山の付近であることは間違 いな く,ウ イグルの牙
帳 もこの ウチ ュケ ンの地 に置 かれた ことを考慮す れば後者 は単 に「汗 の聖 なる
泉」と詳 しく記 しているだけであ り,や は り同 じ場所 を表 している と考 える.
このような推測 はそれぞれ に問題 は残 るものの,三 つを総合 して考 えれば両碑
文 に記 され た位置が 同 じものである可能性 は高いのではなかろ うか.
さらにシネウス碑文 の現存部分 の中で碑文 を建 てた事 を伝 える記述 は,こ の
東面9行 目の記述以外 には先の引用文 中の東面8行 目の記述 しか見 られ ない.
8行 目の記述 は 「虎の年」の ことであ り,9行 目の記述は前 にみたように751年(
「兎 の年」)或いは752年(「龍の年」)のいずれかの可能性 しかあ りえない(表 一
1中のB参 照).一 方,タ リア ト碑文の中で碑文 を建てた事 を伝 える記述 は西面
2行 目の先 に触れ た部分一箇所のみであ る.磨 延畷の紀功碑 である という両碑
文の性格 を考慮すれ ば,碑 文 を建てる とい うウイグルの国家 に とっての重要事
(103)
が行われた夏営について一言 も 表_2
言及されないとい うことは考 え
られない.「虎の年」に関 してタ
リア ト碑文では碑文 を建てたこ
とを伝える記述は見られないも
のの,王 座 を設立 したことをう
かがわせ る記述 を見 ることがで
きる.そ のことを念頭に置いて
タリア ト碑文を見ると,タ リア
ト碑文には 「兎の年」に関する記
述が全 く現れないことから,シネウス碑文東面9行 目の記述を 「兎の年」のこと
とするのは不自然であろう.一方この記述を「龍の年」の出来事とすると,前に見
たような夏営地の地名の問題は保留するとして も,その他の記述が全 く一致 し
ていることからこのほうがより自然であると考える.従 って以上のようなこと
からシネウス碑文東面9行 目の夏営の記述(表一1・B)は 「龍の年」の出来事
(30)
である と考 えることがで きよう.こ の考 え に従 って表 一1中 の記述 の年代 を考
える とその年代 は表 一2の ように特定で きる.故 に本節 の最初 に挙 げたカルル
クのチ ュルギシュに向けての西遷は 「馬の年」(754)の8月4日か ら10月1日の
問に起 こった出来事 である と確定 したい,
E-8～9 A兎 の年5月 兎 の年(751)
E-9
S-1
B夏 営の記述
C11月18日
龍 の 年(752)
S-2
S.5
S-6
S-ll
D夏 営 の記 述
E5(?)月26日
F8月
GII月20日
蛇 の年(753)
W-1
W-2
H8月3日
110月2日
馬 の 年(754)
W.2 J羊 の年 羊 の 年(755)
第 三 節 シネ ウス碑 文 南 面1～7行 目 に見 え る カル ル クの位 置
次にシネウス碑文の南面1～7行 目で磨延畷が戦っているカルルクは前に挙
げたようなウチュケン地方 ・アルタイ地方 ・セミレチエ地方の三つの勢力のう
ちのいずれに相当するのかという問題について考えてみたい.こ こではそこに
現れるいくつかの地名がその手掛かりとなる.そ の記述 を挙げてみよう.
(30)この 点 に関 して ク リャ シ ュ トル ヌ ィ ・テ キ ン両 氏 と も結 果 的 に は私 と同 じ解 釈 を し
てい る と思 われ る.
(104)
(31)シ ネ ウ
ス 碑 文 ・S.1～2
(1)一前 略 一 巨r糖U[gUzHg】arqarba蓉tu蓉iantaarqami蓉alt董n[ya]nta
イ ルテ ィ シ ュ河 をArqar-ba蓉の対 岸 そ してAr-qam蓉の 下 方 で
sa[llap]kaこdimbiryigirmin乙ays註kizyigirm[ik註]〃11[y]oluqd[im
筏 に乗 せ て 私 は渡 っ た.11月18日 に … 私 は出 会 った.
bo]1～5uUg茸zdaU～3qarluqiγ
ボ ル チ ュ 河 で 三 姓 カ ル ル ク を
(2)antatoqidimantayanatU§dim一 後 略 一
そ こで 私 は打 ち破 っ た.そ こ で ま た 私 は 止 ま っ た.
(32)
シ ネ ウ ス 碑 文 ・S-7
(7)一前 略 一 一n乙aybirotuzqaqarluqiγ〃〃〃1/yoγrayari蓉dasUsin
?月21日 に カル ル ク をYoγraya欝 に て そ の軍 を
antasanこdimabionkUn6ηr註UrkUpbarmi蓉
そ こに て 私 は 敗 走 させ た.そ の 家 は10日 前 に 恐 れ て立 ち去 っ た.
antayanayoript鰭diln一 後 略 一
そ こで また 進 軍 して 私 は 止 ま っ た.
ま ず シ ネ ウ ス 碑 文 南 面1～2行 目 の 記 述 に 見 え る 地 名 の 中 でArti蓉河,Bol6u
河 と い う 二 つ の 河 川 名 に注 目 し た い.前 者 は 現 代 で も そ の 名 が 知 ら れ て い る イ
ル テ ィ シ ュ 河 の 支 流,カ ラ ・イ ル テ ィ シ ュ 河 で あ り,ア ル タ イ 山 脈 に 源 を 発
し,同 山 脈 の 西 麓 を 北 流 し て い る.も う 一 つ のBol甑 河 に つ い て,こ の 河 川 名
は 突 厭 第 二 可 汗 国 時 代 の 碑 文 で あ る トニ ュ ク ク(Tonyuquq)碑文,キ ョ ル ・テ
ギ ン(K61-tigin)碑文,ビ ル ゲ ・カ ガ ン(Bilga-qaγan)碑文 に も 見 る こ と が で
(33)
き,そ の中の記述 では,ど ち らもアル タイ山脈 を越 えイルティシュ河 を渡 って
このボルチュ河 に達 してい る.こ の ことに関 して内藤 み どり女史 は トニ ュクク
碑文 の記 述においてカ ラ ・イルテ ィシュ河 を渡 って夜 間に行軍 した突厭軍がボ
ルチュ河 に到 達 したのは曙の頃であるため この河 はカラ ・イルティシュ河か ら
4～5時 間の騎行 で到達す る地 にあ るとし,そ れ はウル ングル(Ulungur)湖付
(31)Ramstedt1913,pp.24-27.
(32)Ramstedt1913,pp2829.
(33)小 野 川1940,pp.52,55,75,76.(トニ ュ ク ク 碑 文IN-35,キ ョ ル ・テ ギ ン碑 文E_
37,ビ ル ゲ ・カ ガ ン 碑 文E-28>;cfRamstedt1913,pp.56-55.
(105)
(34)
近 で はないか と推測 されて いる.い ず れ に して もこの河 はアル タイ地方 の カ
ラ ・イルテ ィシュ河の支流 とい う見解で一致 しているよ うである.こ の ように
この二つ の河川 は共 にアル タイ山脈 南西 麓 に位置 する と考 えることがで きるの
である.三 つ めのYoγrayari蓉に関 してはそのはっ きりした位置 は明 らかで はな
いが,そ れに似 た地名 と して トニ ュクク碑文 にはヤ リシ ュ平 原(Yari首yazf)と
い う地名 を見つける ことがで きる.そ れは東突厭 の軍がチ ュルギ シュへ 向けて
遠征 した際 の記述 であ り,以 下の ような文脈 で現 れる..
(35)トニュク ク碑 文IN-11～IIW-1
(36)
(IN-11)一前 略 一altuny描 γyolsizina蓉dimiz註rtisUgUzUg
ア ル タイ 山 を
kaこigsizinkaωimiz
浅 瀬 な く 我 等 は渡 っ た.
tagimiz
我 等 は 着 い た.
(IIW-1)tiliγkalUrti
情 報 を 彼 は もた ら した.
t直mans茸tarilti
万 の軍 が 集 ま っ た と.
、 、
路 な く 我 等 は越 え た.イ ル テ ィシ ュ 河 を
tUnaqitdimfzbolこuqataη6ntUrU
夜 我 等 は進 ん だ.ボ ルチ ュ に 曙 の 頃
sabiandaγyari蓉yazidaon
そ の 語 は 此 の如 し.Ya傭 平原 に て 十
tir一後 略 一
ここに見 尺るよっにヤ リシュ平原 はアル タイ山脈 を越 え,イ ルティ.シュ河 を
渡 り,ボ ルチ ュに達 した東突蕨 軍の さ らに先 の方 に位 置 し,そ こにチュル ギ
シュの軍が集合 している場所である.岩 佐精一郎氏 はこれをボロタラ(Borotala)
方面 のチュルギシュ根拠地 に近 い要地 であると推測 し,漢 文史料 に見 える 「邪
(34)内藤1988,p.250,n.81。な お現 在 の地 図 に は イ ルテ ィ シュ 河 の 支 流 にBypqyHな
る名 を見 つ け る こ とが で き るが,こ れ が 当 時 の ボ ル チ ュ 河 に 当 た る か どう か は定 か で
は な い.
(35)小野 川1940,pp.75-76;内藤1988,pp.243-244.
(36)小野 川 氏 は こ の語 をqatdimizと転 写 して,動 詞qat一+過去 一 人 称 複 数 語 尾 と解 釈
し,「我 等 続 け た り」と翻 訳 して い るが,EZ)に よる と動 詞qaトの 意 味 は 「混ぜ る,加 え
る」で あ り,こ こで は動 詞aqiト「流 す,急 襲 す るた め に … を送 る」+過 去一 人称 複 数 語
尾 とす る 内藤 女 史 の解 釈 の ほ うが相 応 しい で あ ろ う.ED,p.594;81.
(106)
(37)
羅斯川」に比 定 している.ま た内藤女史 もこのヤ リシュ平原 を岩佐 氏 と同 じく
「邪羅斯川」に比定 しているが,そ の位置 はタルバ ガタイ(Tarbagatai)山脈 の南
(38>
のエ ミル(Emil)河流域 であ った と考察 してい る.内 藤女史の考察 は十分 に納得
し得 る もので,私 もそ れに従い たい.こ のヤ リシュ平原 とシネ ウス碑文 中の
Yoγrayari蓉とが仮 に同一の地域であ るとするな らば,シ ネウス碑文 に見 えるウ
イグルとカルル クの戦いは トニュクク碑文 に見 える東突蕨軍のチ ュルギ シュ遠
征 の進路 と同 じく,カ ラ ・イルテ ィシュ河 を渡 り,ボ ルチュ河で カルル クを破
り,そ の翌年 さらに西方 のエ ミル河流域で カル ルク と戦 った と考 えることがで
きるのであ るが,残 念 なが ら今の ところYari蓉yaziとYoγrayari蓉の関係 を示す
ことは不可能である.し か し前 に見 た ような二っの河川名が アルタイ地方の も
のである ことか ら,Yoγraya薦の位置は保留す ると して も,こ のシネウス碑 文
南面1～7行 目の カルル クがアル タイ地方 に存在す る勢力だ と断言 して もさ し
つか えない と考 える.
第 四節 カル ル クの 二度 目の西 遷 と漢 文史 料 との関 係
以上の考察の結果,シ ネウス碑文南面1～7行 目に現れるカルルクはアルタ
イ地方の勢力であり,それが754年にその地を離れてチュルギシュの地に西遷 し
たことが確認されたわけであるが,こ のことは漢文史料 に見える唐朝へのカル
ルクの朝貢の記述からも裏付けられる.こ こで漢文史料 に見 られる天宝5載
(39)
(746)以降のカルルクの朝貢の記述 を全て列挙 してみよう.
ママ
[天宝五載十月]三葛遷緑芯伽葉頓護阿波移健畷,遣 使朝貢.
(『冊府元亀』・朝貢4)
(37)岩佐1936,pp.160-161,n.76.このYari蓉平 原=「 邪 羅 斯 川 」説 に対 して松 田氏 と
シ ャバ ンヌ氏 は 「多 羅 斯 川(Talaz)」=「邪 羅 斯 川 」説 を取 っ てい る.松 田1970,p.347,
n.71;Chavannes1941,p.64,n.2.
(38)内藤1988,P.254.
(39)ここ で検 索 した の は主 に 「新 ・旧 唐 書 』本 紀 ・突 厭 伝 ・回鵤 伝,『 資 治通 鑑 』唐 紀,
『冊 府 元 亀 』外 臣部 であ る.『冊 府 元 亀 』中 華 書 局 出版 ・第12冊,pp.11412-11414;ll458.
(107)
[天宝十一載]二月丙申,三葛濯緑遣使來朝,賜 錦砲 ・金鋼帯 ・魚袋七事
放還蕃.(『 冊府元亀』・褒異2)
[天宝]十一載三月,三葛濯緑使來朝.(『 冊府元亀』・朝貢4)
[天宝]十一載十一月,三葛遷緑遣使來朝.(『 冊府元亀』・朝貢4)
[天宝十二載]四月,三葛緑遣使來朝,凡 一百三十人分爲四隊相継而入.
各授官賞恣請求.皆 令満望.(r冊 府元亀』・朝貢4)
[天宝十二載十二月]葛逞緑及石國遣献方物.(『 冊府元亀』・朝貢4)
これを見ても明 らかなようにカルルクの朝貢は特に天宝11～12載(752-53)に
集中している.そ して天宝12載12月を最後にそれ以後のカルルクの朝貢を示す
記事は見当たらない.そ こでこれまでの考察 と第一節冒頭に引用 した 『新唐書』
回鵤伝葛遙緑条に見られる 「限廻紘故朝會不能自達干朝」という記述とを合わせ
て,こ の事実について考えてみよう.
シネウス碑文南面1～7行 目でカルルクとウイグルの戦闘が伝えられてい
るのは私の年代特定によると752年からであ り,カルルクの朝貢が頻繁になった
天宝11載と時期的に一致する.またアルタイ地方に残っていたカルルクがウイ
グルの圧迫により西遷したのは754年の8月 ～10月の間の出来事であ り,これ も
また天宝12載12月以後朝貢が絶えている事実 と符合する.従 って天宝11載か ら
天宝12載12月までの問にカルルクが頻繁 に朝貢 しているのはウイグルによる圧
迫 と何 らかの関わ りがあ り,天宝12載12月以後朝貢が絶えているのは唐と直接
的な位置関係にあるアルタイ地方を捨てて西遷 したからであると推測すること
がで きるであろう.
お わ りに
以上で考察 した ことをここで再度 まとめる ことにす る.
1.シ ネウス ・タ リア ト両碑文 に見 られる最初の カルルク西遷は746年の こと
で あ り,こ の 時以後,カ ルル クの勢力 はアル タイ地方,セ ミレチエ地方,ウ
チュケン地方の三つの地域 に存在 した.ウ チ ュケン地方の もの はウイグル に服
(108)
属 し,アルタイ地方のものは葉護を君主 として少な くとも753年までは独立を
保っていた.そ してセミレチエ地方に西遷 したものは751年のタラス河の戦いで
アラブ軍に寝返 り,その勝利 に貢献した.
2.シネウス碑文の二度 目のカルルク西遷の記述はその前後の記述をタリア
ト碑文の記述 と比較検討することにより754年の出来事だと特定することができ
る.ま たこの時西遷 したカルルクはそれまでアルタイ地方を根拠地としていた
ものである.そ してこのことは漢文史料においてカルルクの唐への接触が753年
12月を最後に途絶えていることと大いに関係があると思われる.
この様にカルルクの西遷は746年と754年の二度にわたって行われたことが確
認された.しか しカルルクの西遷に関 してはこの他にも,先 に西遷 したものと
遅れて西遷 したものとの勢力関係やその後の主導権の問題等,解 明すべ き課題
も数多 く残 されていることを付け加えて結びに代えることとする.
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